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Abstract: On the role of some prefixes in the Polish aspect- and aktionsart-forma-
tion. The problem of aspectual homonymy.
This paper, the written version of a talk given at the conference in honour of Péter 
Király, former Professor of Slavonic Linguistics at the Eötvös Loránd University, 
Budapest, is a tribute to his memory. The author focuses on the basic functions of 
some Polish verbal prefixes and on the problem of aspectual homonymy posing 
special difficulties for foreign learners. The author comes to the conclusion that 
a clear-cut structural presentation of the word formation system of the Polish 
verb in the form of derivation clusters reflecting the whole word formation po-
tential of the verbal root and presenting the aspectual relationships at the same 
time seems to be necessary. This could be useful not only from a lexicographical, 
but also from a glottodidactic viewpoint.  
Keywords: Polish verbal aspect, aspectual pairs, aspectual homonymy 
1. Az aspektusképzés: formaképzés vagy szóképzés?
Az a kérdés, hogy az imperfektiválás és a perfektiválás folya-
matában létrejött szemléletpárok tagjai egy igei szónak (egy 
lexéma két aspektusbeli változatának) vagy külön szavaknak 
tekintendők-e, elsősorban az aspektológia egyik kardinális el-
méleti alapproblémája, de tagadhatatlan, hogy a szláv nyel-
vek glottodidaktikájának és lexikográfiájának szempontjából is 
megkerülhetetlen. Nem lényegtelen ugyanis, hogy az oktatás 
során milyen elméleti keretben történik az aspektuskategória 
bemutatása, illetve, hogy az adott szavakat egy lexéma változa-
taiként vagy külön lexémákként rögzítjük-e a szótárban, s hogy 
a bemutatás/leírás eszközéül választott keret milyen esetleges 
következetlenségeket rejt magában. A fenti kérdést illetően az 
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aspektológusok között egyébiránt máig nincs teljes szakmai kon-
szenzus: vannak, akik szerint – mivel az aspektus grammatikai 
kategória – az egész aspektusképzést grammatikai folyamatnak, 
az ennek eredményeként létrejött igealakokat pedig egy lexéma 
változatainak kell tekinteni, van azonban olyan vélemény is, 
hogy az aspektusviszony lényegét jelentő ún. „tiszta“ gramma-
tikalizáltságnak kizárólag a szuffixális párok felelnek meg, míg 
a prefixális szemléletpárok már szóképző folyamat eredményei. 
Végül pedig létezik olyan nézet is, mely szerint az igei szemlé-
letpár tagjai (más terminológia szerint inkább: aspektuspartne-
rek) – akár szuffixális, akár prefixális párokról van szó – minden 
esetben két külön szónak minősülnek. 
S bár abban egyetértés mutatkozik, hogy a szláv nyelvek-
ben az aspektusjelentések kifejezése döntően morfológiai esz-
közök segítségével (szuffixumok, prefixumok) történik, az már 
vita tárgyát képezi, hogy mely prefixumok képesek ún. „tiszta” 
szemléleti viszonyú, más szóval kanonikus vagy prototipikus 
aspektuspárok képzésére. Számos aspektológus kétségbe vonja, 
hogy egyáltalán léteznek olyan, lexikailag transzparens prefixu-
mok, amelyek az egyes igékhez kapcsolódva pusztán aspektus-
képző funkcióval bírnának, azt állítva, hogy a prefixumok – ha 
mégoly csekély mértékben is – de mindig módosítják az alapige 
jelentését. Mások korlátozottan  ugyan, de elismerik a prefixális 
párok létét, és vannak, akik szerint az aspektuspár-képzésben 
a prefixáció a szuffixációval egyenrangú folyamat (vö. JÁSZAY–
TÓTH 1987: 24-26). Ami a lengyel aspektológiát illeti, abban 
a prefixális párok léte általánosan elfogadottnak mondható, és ez 
a vélemény nemcsak a lengyel akadémiai nyelvtanban (GRZE-
GORCZYKOWA–LASKOWSKI–WRÓBEL 1984: 131), de kevés 
kivétellel (l. CZOCHRALSKI 1972) majdnem minden fontosabb 
aspektológiai tárgyú lengyel munkában tükröződik (ŚMIECH 
1971, ANTINUCCI–GERBERT 1977, COCKIEWICZ 1992).   
A lengyel aspektológiában általánosnak számító felfogás sze-
rint tehát számos prefixum (pl. a lengyel nyelvben legmegterhel-
tebbnek számító po-) egyaránt részt vesz az aspektusképzésben 
és bizonyos cselekvésmódok (pl. delimitatív, disztributív) kép-
zésében, ami sokszor homonim alakok létrejöttéhez vezet. Más 
prefixumok más aktionsartok formai kifejezőiként ismertek, ám 
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az aspektuális homonímia mind glottodidaktikai, mind pedig 
lexikográfiai szempontból komoly kihívást jelentő problémája 
alkalmanként ezeknél is megjelenik. Több tényezőtől is függ, 
hogy az egyes szláv nyelvekben bizonyos igei csoportoknál mely 
prefixumok válhatnak a „tiszta” aspektusjelentés gyakori formai 
kifejezőivé.  
Glottodidaktikai szempontból nem helyeselhető, ha a len-
gyel nyelv magyaroknak történő egyetemi szintű oktatásában 
az igeaspektus grammatikai kategóriája más grammatikai kate-
góriáknál lényegesen kevesebb figyelmet kap. Az oktatás során 
azonban az aspektus mellett fontos a lengyel nyelvre jellemző 
cselekvésminőségek (aktionsartok) rendszerezett bemutatása és 
aspektushoz való viszonyuk tisztázása is, hiszen az aspektus és 
a cselekvésminőségek közötti kapcsolat a lengyelben (más szláv 
nyelvekhez hasonlóan) meglehetősen szoros. Mivel az aspektus 
maga rendkívül összetett, több más nyelvi kategóriával, vala-
mint a szemantikával és a pragmatikával is érintkező, sőt ese-
tenként szoros összefüggést mutató kérdéskör, a lengyel nyelvet 
egyetemi szinten oktatók számára elengedhetetlen az aspektu-
alitás kérdéséhez kapcsolódó elméleti háttér átfogó ismerete. 
Az eddig elmondottakat figyelembe véve tehát könnyű belátni, 
hogy a szláv (a jelen esetben a lengyel) prefixumok aspektus- és 
aktionsartképzésben játszott szerepének, valamint az aspek-
tuális homonímia jelenségének vizsgálata a várható általános 
nyelvészeti eredmények mellett komoly glottodidaktikai és lexi-
kográfiai haszonnal is bír.  
2. Az aspektuális homonímia jelenségéről a lengyel nyelvben
Bár a lengyelben a po- prefixum a homonimitás igen nagy fokát 
mutatja (PÁTROVICS 2012: 269-276, 2015: 197-203), jegyezzük 
meg, hogy a homonímiára más prefixumoknál is bőséggel talá-
lunk példát. Az igei homonímia lexikológiai tankönyvek által is 
idézett (vö. MARKOWSKI 2012: 86), klasszikusnak nevezhető 
esetei például az alábbiak, amelyekben a pod- és a po-, valamint 
a nad- és a na- prefixumok a -robić, illetve a -drobić alakokhoz 
kapcsolódnak:
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podrobić (pf.) - podrabiać (ipf) ‘hamisít’ – podrobić (pf.) - drobić (ipf.) ‘felapróz’
nadrobić (pf.) - nadrabiać (ipf) ‘bepótol’ – nadrobić (pf.) - drobić (ipf.) ‘felapróz’
Jóllehet Cockiewicz és Matlak közös munkájukban egybehang-
zóan állítják, hogy a hasonló esetek valójában ritkák (COCKIE-
WICZ–MATLAK 1995: 9, 17), a lengyel aspektuális homonímia 
területén végzett átfogó kutatások (ANDREJEWICZ 1988, SA-
LONI 1996) és a homonimaszótárak (BRANICKA et al. 1984, 
BUTTLER 1988) adatai éppen ennek az ellenkezőjét látszanak 
alátámasztani. Ezek ugyanis azt mutatják, hogy a homonímia 
jelensége meglehetősen kiterjedt, és távolról sem csak a po- prefi-
xumra korlátozódik. A lengyel prefixális igék vizsgálata során 
számos olyan homonim szerkezetet találunk, amelyekben folya-
matos és befejezett igék is megjelennek: 
Pl.: porzucać (męża, dom) (ipf.) - porzucać (wszystkie zabawki na ziemię) (pf.)
‘elhagyja a férjét, a családját’ - ‘sorban ledobálja az összes játékát a földre’
donosić (wina gościom) (ipf.) - donosić (płaszcz do wiosny) (pf.)
‘hordja a bort a vendégeknek’ - ‘egészen tavaszig elhordja a kabátot’
Nyelvészeti szempontból már többen is vizsgálták az ilyen szer-
kezeteket mint a perfektiváció különleges eseteit, szóképzési 
homonimáknak tekintve őket (l. GRZEGORCZYKOWA 1966, 
WRÓBEL 1978, BRANICKA 1985: 145-156). Ehhez kellő alapot 
szolgáltat az a tény, hogy a szóban forgó igék hangalakja azonos, 
szerkezetük azonban a szóképzés szempontjából eltérő. 
IPF nieść → PF donieść → PF donosić (jedzenia)
‘visz - odavisz - odahord (ételt)’
IPF nosić → PF donosić (stare buty)
‘visz - elhord (öreg cipőt)’
A fenti derivációs lánc jól illusztrálja, hogy míg a másodlagos 
imperfektívumok a befejezett prefigált igékből képződnek szuffi-
xumok segítségével, addig a velük homonim prefigált befejezett 
igék közvetlenül az iteratív jelentésű tőből jönnek létre. A deri-
vátumok morfológiai felépítésének ismeretében meghatározható 
az egyes igék aspektusa. Aspektuális homonimák a lengyelben 
akkor jönnek létre, amikor az adott (folyamatos vagy befejezett 
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aspektusú) alapige mind az előképzős befejezett, mind pedig az 
előképző nélküli, folyamatos iteratív jelentésű igével formai és 
szemantikai oppozíciót alkot: 
IPF nieść1 : IPF nosić2                   PF rzucić1 : IPF rzucać2
            ↓               iPF                               ↓            iPF 
PF donieść → IPF donosić               PF narzucić → IPF narzucać 
A szuffixális és prefixális igékre kiterjedő aspektuális homo-
nímia esete Branicka véleménye szerint a lengyelben összesen 
64 igét érint (BRANICKA 1985: 146), mások szerint ez a szám 
valamivel nagyobb (BUTTLER 1972: 131-134). Ami a mai lengyel 
nyelvben betöltött szerepüket és funkciójukat illeti, arról Pier-
nikarski elmondja, hogy: „a másodlagos imperfektívumoknak 
a létrejötte azt a célt szolgálja, hogy az adott befejezett igéknek 
meglegyen a lexikailag azonos jelentésű folyamatos párjuk is. 
Ezek tulajdonképpen a megfelelő szimplex igéket helyettesítik 
az adott kontextusokban” (PIERNIKARSKI 1969: 58, ford.: P. P.). 
Ez a vélemény egybecseng Sigurd Agrell és A. Stender-Petersen 
aspektológiában ismert tételével is (vö. AGRELL 1918, STEN-
DER-PETERSEN 1933/34: 321-334). A másodlagos imperfektí-
vumokkal kapcsolatban − már amennyiben ilyenek rendelkezés-
re állnak − utóbb ugyanő megjegyzi, hogy azok: „általában olyan 
esetekben használatosak, amikor a cselekvés nagy gondosságot 
igénylő és pontos végrehajtása az alany számára rendkívül fon-
tos” (PIERNIKARSKI 1969: 97, ford.: P. P.). 
Vö.: Wiele razy przepisywał vs. przepisał list, zanim podał go Ewie.
        ‘Többször is átírta a levelet, mielőtt odaadta Évának.’ 
„Jelenleg a nanosić, poruszać típusú befejezett igék használati 
köre egyre szűkül. Ezek előfordulása különösen a köznyelvben 
gyakori, az írott nyelvben (pl. az irodalmi művekben) viszont 
meglehetősen ritka, s ez minden bizonnyal régebben is így volt” 
teszi hozzá az aspektuális homonímia kérdéséhez Kucała (KU-
CAŁA 1953: 201-202, ford.: P. P.).  
A homonim szerkezetek funkcionálásáról a szemantikai 
elemzés adhat bővebb információt. Érdemes tehát több figyel-
met szentelni az azonos alakú aspektusformák közötti jelentés-
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különbségek vizsgálatának, hogy Piernikarski és Kucała fenti 
megállapításait kiegészíthessük. További fontos szempont, hogy 
ez a homonim aspektusformák egységes szempontok alapján 
történő lexikográfiai tárgyalásához is nagyban hozzájárulhat. 
Sajnos az eddigi lexikográfiai munkák ezeket a szerkezeteket 
nem a megfelelő módon tárgyalják és nem mentesek a kisebb-na-
gyobb következetlenségektől sem. Az iménti megállapítás foko-
zottan érvényes például a Szymczak szerkesztésében megjelent 
lengyel nagyszótárra is (SJPSzym 1978-1981). A lengyel igéknek 
ezt a (mind grammatikai, mind pedig szemantikai szempontból 
sajátos és viszonylag népes) csoportját az egyes szótárak tehát 
egymástól eltérő módon kezelik, ami cseppet sem segíti a kér-
désben való eligazodást. 
Négy szótár (SJPDor, SJPSzym, MSJP, SPP) megfelelő cím-
szavainak és vonatkozó példaanyagának a vizsgálata alapján 
látható, hogy a prefigált befejezett igék egy része a másodlagos 
imperfektívumok alatt szerepel a különböző számokkal ellá-
tott jelentéseknél. A wytyczać (pf.) tehát befejezett ige például 
a Doroszewski-féle szótárban (SJPDor) 5. jelentésként van meg-
adva a wytyczać (ipf.) : wytoczyć (pf.) pár folyamatos tagja alatt. 
A megint csak befejezett posiadać (pf.) Szymczak szótárában (SJ-
PSzym) 3. a Lengyel Nyelvhelyességi Szótárban (SPP) 2. jelentés-
ként szerepel a posiadać (ipf.) : posiąść (pf.) pár folyamatos tagja 
alatt. Az obnosić az SPP-ben 2. jelentésként szerepel az obnosić 
(ipf.) : obnieść (pf.) pár folyamatos tagjánál. A befejezett napadać 
(pf.) Doroszewski szótárában (SJPDor) és a Lengyel Nyelv Kisz-
szótárában (MSJP) mint a napadać (ipf.) : napaść (pf.) pár folyama-
tos tagjának 4. jelentése szerepel. Szintén hasonló módon kezelik 
az említett szótárak a dochodzić (SJPDor, SPP), a schodzić się (SJP-
Dor), a wychodzić (SPP), és az uchodzić (SPP) igéket. 
Előfordul olyan eset is, hogy az ilyen, szimplex igéből kelet-
kezett befejezett ige a szimplex igéből képzett prefigált igepár 
folyamatos tagjának egyik jelentéseként van feltüntetve. A Do-
roszewski-féle szótárban (SJPDor) például a wystrzelać (pf.) ige 
a wystrzelać (ipf.) : wystrzelić (pf.) igepár folyamatos tagjának 
4. jelentéseként szerepel, a befejezett powstawać (pf.) a Lengyel 
Nyelvhelyességi szótárban (SPP) a powstać (pf.) : powstawać (ipf) 
pár 5. jelentésénél van megadva. Ugyanígy tárgyalja a Doro-
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szewski-szótár (SJPDor) a rozbiegać się igét, vagy az SPP a na-
padać, nadawać, porzucać, popadać, przebiegać, przechodzić igéket. 
Néhány ilyen ige egyáltalán nincs külön kiemelve, annak el-
lenére, hogy a szócikk példaanyagában több velük alkotott mon-
dat, kifejezés is szerepel, más igék esetében pedig a szótár nem 
tájékoztat arról, hogy befejezett igéről van szó. Ez a helyzet pél-
dául a következő igéknél: narzucać (SJPDor), nadawać (SJPDor), 
napuszczać (SJPDor, MSJP), nawozić (SJPDor, SJPSzym, MSJP), 
zbiegać (SPP, MSJP).
Érdekes következetlenségekre bukkanunk az LMSz (1985) 
esetében is. Míg a szótár a szimplex igéből képzett befejezett wy-
chodzić (pf.) igét − nagyon helyesen − nem a wychodzić (ipf.): wyjść 
(pf.) pár folyamatos alakjának valamelyik jelentéseként tünteti 
fel, hanem külön szócikkben, példával illusztrálva szerepelteti 
(LMSz 1985: 848), a wystrzelać igét már másként kezeli. A szimp-
lex igéből prefixáció útján létrejött wystrzelać (pf.) ugyanis nem 
kap külön szócikket, hanem mint a wystrzelać − tulajdonképpen 
kettős aspektusúvá minősített − ige egyik jelentése jelenik meg. 
A wystrzelić igére viszont, − amely az említett szótárban külön 
szócikkel bír − a „kettős aspektusú” wystrzelać mellett találunk 
utalást (LMSz 1985: 873).
Néhány esetben azzal is találkozunk, hogy az adott befeje-
zett igét − helytelenül − külön befejezett jelentésként emelik ki 
a szótárak (SJPDor, MSJP). Ez a helyzet például a következő igék 
esetében: donosić (pf.), pochodzić (pf.) (vö. donosić (pf.) : donaszać 
(ipf.), pochodzić (pf.).) Befejezett: rozchodzić się (SJPDor, SJPSzym, 
MSJP, SPP), złazić się (SJPDor, SJPSzym), nawłóczyć és pochodzić 
(SJPSzym). Ez utóbbiak ugyan külön szócikként jelennek meg, 
de hiányzik mellőlük a befejezettséget jelölő dk rövidítés. Külön 
szócikkben (de dk aspektuális minősítés nélkül) szerepelnek az 
alábbi befejezett igék: dopadać (SJPDor, SJPSzym), powozić (MSJP), 
zbiegać się (SJPDor), naciągać, napadać, narzucać, nastawiać, pocho-
dzić, ponosić, popadać, poruszać, poruszać się, porzucać, powracać, po-
wstawać, pozostawiać, przebiegać, przechodzić, przełazić, przepływać, 
wychodzić, zbiegać, złacić (mindegyikük az SJPSzym-ban), uchodzić 
(SJPSzym, MSJP). Az igék első jelentéseként a folyamatos jelentés 
van megadva a befejezett alakra (dopaść, zbiec się, naciągać) törté-
nő utalással, a befejezett jelentés másodikként (vagy csak har-
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madikként: wychodzić, poruszać) van feltüntetve. Hasonló módon 
tárgyalják a szótárak a befejezett znosić (MSJP), nawłóczyć (SJP-
Dor), nasadzać (SJPDor), nadawać (SJPSzym), popadać (MSJP), po-
dawać (SJPDor, MSJP), powozić, nawłóczyć (SPP), ponosić (SJPDor, 
MSJP), przepływać, przebiegać, przechodzić, wystrzelać (MSJP), po-
włóczyć (SJPSzym, SPP), zbiegać, znosić, wynosić, ponosić (SJPDor) 
igéket is. Az első négy ige mellett a félrevezető ndk ‘folyamatos’ 
aspektuális minősítés szerepel, a többi ige az ndk a. dk ‘folyama-
tos vagy befejezett’, dk a. ndk ‘befejezett vagy folyamatos’, illetve 
az ndk i dk ‘folyamatos és befejezett’ minősítésekkel van ellátva. 
Csupán a befejezett rozpadać się igénél van feltüntetve az, hogy 
ez az ige homonim a rozpadać się ipf másodlagos imperfektiváció 
útján keletkezett folyamatos igével: I. rozpadać się l. rozpaść się, II. 
rozpadać się dk (csapadékról: ‘erősen, megállás nélkül elkezd esni, 
zuhogni kezd’ (SJPSzym), hasonló módon még a következő szó-
tárakban: SPP, MSJP, SJPDor. Az alábbi kilenc igéről: dobiegać, 
pociągać, poganiać, połykać, powiewać, wybiegać, wyłazić, wynosić się, 
wywieszać nem találunk információt a fentebb rövidítéssel jelölt 
egynyelvű lengyel szótárakban. 
Az aspektuális szempontból homonim igék szemantikai cso-
portokra (legalább három nagy csoportra) oszthatók. Az egyes 
csoportokon belül fennálló oppozíciók kontextusai sajátos je-
gyekkel rendelkeznek: meghatározott szintaktikai kapcsolatok, 
tipikus lexikai környezet jellemző rájuk, az oppozíciókat alkotó 
tagok között bizonyos formabeli eltérések is mutatkoznak.
Az aspektuális homonímia fentebb röviden vázolt jelensége 
a mai lengyelben eléggé kiterjedtnek nevezhető. A homonimák 
mégsem okoznak semmiféle zavart a nyelv kommunikatív funk-
ciójában, mivel egyrészt a tipikus kontextusok ismeretében min-
dig pontosan meghatározható, hogy az adott esetben melyik je-
lentésről (igéről) van szó; másrészt pedig a felsorolt típusokon 
belül az egyik használat mindig ritkábban fordul elő (ez külö-
nösen a szimplex igékből képzett disztributív derivátumokra 
vonatkozik, amelyeknek szinte mindegyikére igaz, hogy erősen 
köznyelviek és expresszív többletjelentést hordoznak vö: połapać 
wszystkie psy ‘összefogdossa az összes kutyát’, porobić porządki 
‘rendet rak’. Néhány esetben pedig mindkét homonima ritka, 
mivel speciális kontextushoz kötöttek: vö. On żeby się choć przez 
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chwilę czymś pożytecznym pozajmował, to nie. − Wszystkie dzieci się 
już pozajmowali jakimiś zabawkami, a on dalej płakał. ‘Hogy lega-
lább egy percig valami hasznossal foglalkozna, azt nem. − Már 
minden gyerek elfoglalta magát valamilyen játékkal, de ő tovább 
sírt.’ Jegyezzük meg azt is, hogy a homonímia minden fenti eset-
ben megszüntethető, amennyiben az igék egyikét a megfelelő 
nem homonim alakkal  helyettesítjük.  
Más megvilágításba kerül azonban a homonímia problémá-
ja, ha azt a glottodidaktika szempontjából vizsgáljuk meg. Ez 
a jelenség ugyanis eléggé megnehezíti a lengyel ige már önma-
gában véve is bonyolult morfológiai rendszerében való eligazo-
dást. Véleményünk szerint a homonímia fentebb említett típusa-
it a nyelvtanulás késői szakaszában, haladók esetében célszerű 
bekapcsolni a tanmenetbe (ez tehát elsősorban a lengyel mint 
idegen nyelv egyetemi szintű oktatását érinti). A homonim igék 
elsajátításában és eltérő jelentéseik felismerésében sokat segít-
hetnek a tipikus mikrokontextusok. A homonímia jelenségének 
szakszerű oktatásához és az erre vonatkozó gyakorlatok elkészí-
téséhez elsősorban az igék szóbokrainak strukturális vizsgálata 
nyújthat alapot.
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